



































































ろう。歌句推敲の形跡とは考えにくい。傍書が左の和歌と同 であるか否かは、現品を熟覧する機会を得ないので最終的な判断はできないが、 『古筆学大成』所載の図版を見る限り、どうやら同筆で、句末まで書いたが墨色が薄く 、また「葉」字 やや読みにくかったためか、左の文字 右端に重ねるように、墨を付け直して書き記して るらしい。院自身の所為とす なら、改めて懐紙を書き直すことはせず そのまま披講に供したものであろう。倉卒の当座歌会らしい事態と言えようか。
　『後鳥羽院御集』の第二類本「深山風」題歌の第二句には欠脱
があり、傍記が付されている。この個所は、第三類本では「なち































など室町期の私家 には「み山」 例ばかりが見出される。もちろん写本の表記をそのまま信ずることもできない 、参考となろう。特に雅世の歌は、後鳥羽院歌の影響を直接受けているようだ
　以上は「御山」を「おやま」と読むか「みやま」と読む の問













































































『養老』の切の第五句は、 『古筆大辞典』が「しかのかよひち」と翻字したため、 「志賀の通ひ路」つまり「志賀寺」へ 山越えを詠む歌と解され
たＤ
が、稿者には「あかのかよひち」としか読む



























































































































風 　…①暮松風 　⑨暁聞竹風月 　…②山路月 　③海辺冬月 　④野径月明 　⑤旅宿冬月




































は、 「世の かよみちこそなけれお ひ る山のおく もしかぞなくなる」
（ 『千載集』雑中・一一五一・俊成）
などの「山の奥」から


























鳥羽院と定家の二首のみだが、院の歌は、前の「深山風」題歌と並べ比べて見ると、明らかに同じような 材・歌語が詠み込まれている。 「深山風」題に「月」を詠む必要はなく、 「滝間月」題に「嵐」を詠む必要はない。前歌はむしろ月の存在が前面に出ている。どうやら両首は、相互に想が交錯しているようだ。とすれば、先に問題にした「お山」 「み山」の異同も、作者自身にはさほど深刻な問題でなかったのかもしれず、 み山 の本文を採るべき余地も、留保すべきであったかもしれない。また、次 「寺落葉」題歌でも、後鳥羽院は、 「みねのあらしの と、 「滝間月」題歌同様「嵐」を詠み込んでいる。
　『熊野御幸記』では、十九日の遅明に新宮の宿所を発った定家














定家が「深山風」題歌を家集収録にあたり改訂した背景にも、慌ただしい間、十分な推敲を施さずに詠進し いう事情が存したのかも知れない。十九日の定家は「無力極無術」 、 「窮屈病気之間、毎事如夢」という状態だった
（ 『熊野御幸記』 ）
。なお定家詠は、 「和
















































に詠まれた例は僅少である。能の「関寺小町」をただ に想起する我々にとって 意外 事実だが、 「落葉切」の当該歌以前の詠作例は、見出し得ない。
　当該題の歌では、
13の第五句「あかのかよひち」が、 「しかの」














枕を詠んだ作が四首見出されることを示し、それらが「歌枕として名高い地」 、 「固定して連想される事物やイメージを持つ歌枕」であることを指摘したうえで、和歌 初学者 しくは非専門歌人が、所与の題の「イメージに最もふさわしいありようを模索した」結果辿りついたのが、こうした歌枕を詠むこ だったと述べ
るＮ
。
既述の通り、熊野御幸の路次歌会におい は、即事性を持つことと、題詠 論理との「二重性」から、こうした表現が立ち現れてくる 解されるのだが、建仁元年の時点で関寺が、熊野懐紙に詠まれた「龍田山」 「与謝浦」 「小野 「三笠山」などと同様に、歌語として確たる本意を形成していた は考え難い。すると、当該歌に詠まれる関寺とは何処 寺であり得るのだろうか
　
12に詠まれる「麓の寺」は、即事性を鑑みれば、那智山の麓に





題は、那智山に関わる寺院が木の葉に埋もれている情景を想像し、描き出すことが想定されてい ものと考えるべきであろう。ここには即事性と、題詠にともなう虚構性とが交錯する 詠み出される関寺を 逢坂の 寺と解することは釈然としな 。近江と熊野の繋がりということでは、園城寺との関係を想起すべきだろうか。三山および新熊野社の検校職は 門の高僧が継承
しＰ
、こ
の度の御幸におけ 後鳥羽院の御先達も、園城寺 法印大僧都覚実が務めていた。しか そう考えても、逢坂の関 がここ 持ち出されてくる必然性は十分に説明できない。と いえ、那智の関寺を裏付ける根拠を提示す こともできない。結論 留保せざるを得ないが、那智 関所 関わ 寺が当該歌に詠み込まれている可能性を提示し 後考を俟ちたい。 「 落葉」題四首 中では、定家詠が鮮やかな色彩感を詠み、力量の違いを見せる。
六 　裁断された懐紙
　建仁元年十月十九日那智歌会の資料は、奇妙な残存状況を呈し






















題歌に偏るが、伝称筆者西行のイメージに適合する内容の歌の切が、選択されていったのではないだろうか。注（１） 　三井記念美術館・明月記研究会共編『国宝 　熊野御幸記』 （八木
書店、二〇〇九年） 。
（２） 　「明日香」すなわち阿須賀王子への献詠歌会の歌は、 『拾遺愚草』
に載る「羇中霰」 「夕神楽」 （二九二三～二九二四）であったと考えられる。小稿「 『拾遺愚草』─中世私家集はどのように編集されたのか」 （小林保治監修『中世文学の回廊』勉誠出版、二〇〇八年）参照。
（３） 　冷泉家時雨亭叢書第九巻（朝日新聞社、一九九五年） 。（４） 　小稿「藤原定家の「那智山懐紙 をめぐって─建仁元年十月十九
日那智歌会懐紙の再検討─」 （ 工藤進思郎先生退職記念論文・随想集』工藤進思郎先生退職記念の会、二〇 九年） 。
（５） 　田村柳壹「後鳥羽院熊野御幸当座歌会歌文集成」 （ 『古典論叢』第
二十六号、一九九七年十月） 。 『後鳥羽院御集』第二類本すなわち大阪大学文学部国文学研究室蔵本の当該部分は、 語文』 〈大阪大学〉の第五十輯（一九八八年三月）に山本一・佐藤明浩により翻刻されている。なお、同 については田村柳壹『後鳥羽院とその周辺』 （笠間書院、一九九八年）参照。
（６） 　『古筆学大成』第二十五巻（講談社、一九九三年）所収「伝西行
筆落葉切本未詳和歌（一） 」解説。
（７） 『神道大系 　神社編四十三 　熊野三山』 （神道大系編纂会、一九八
九年）所収。
（８） 　春名好重『古筆大辞典』 （淡交社、一九七九年） 、久曽神昇『仮名
古筆の内容的研究』 （ひたく書房、 九八〇年） 、 『古筆学大成』第
〔　　〕35
六巻（前掲、一九八九年）所収「伝西行筆白河切本後撰和歌集」解説、同第二十五巻（前掲） 、田村柳壹「 「熊野懐紙」 「熊野類懐紙」補考」 （ 『語文』 〈日本大学〉第八十八輯、一九九四年三月） 、塩出智代美「西行筆とされる古筆の享受─和歌懐紙断簡 落葉切」と野懐紙」について─」 （ 『古代中世文学』二十二、二〇〇六年六月）参照。
（９） 　久曽神昇前掲書。（
10） 　注 （４） の小稿。
（
11） 　大東急記念文庫善本叢刊中古中世篇別巻三『手鑑 　鴻池家旧蔵』（汲古書院、二〇〇四年） 。
（
12） 　注 （４） の小稿。
（
13） 　
14） 田村柳壹「 「熊野懐紙」 「熊野類懐紙」補考」 （前掲） 。
（
15） 　有吉保『新古今和歌集の研究 　続篇』 （笠間書院、一九九六年）所掲の同氏蔵『古懐紙』収録模写資料。
（
16） 　田村柳壹「後鳥羽院熊野御幸当座歌会歌文集成」 （前掲） 。
（







20） 　吉野朋美「後鳥羽院の岩田川」 （和歌文学大系『後鳥羽院御集』月報二、 明治書院、 一九九七年） 、 同「後鳥羽院熊野御幸と和歌─「熊野懐紙」の和歌表現─」 （ 『文学』一─四、二〇〇〇年七月） 。
（
21） 　注 （４ の小稿。
（
22） 　安藤美保「 「志賀山越」と「広沢池眺望」─六百番歌合四季題の花月─」 （ 『国文』七四、一九九〇年一月） 、 『歌ことば歌枕大辞典』（角川書店、一九九九年 「志賀山越」項（大岡賢典）参照。
（
23） 　吉野朋美「後鳥羽院熊野御幸と和歌」 （前掲） 。
（
24） 　『那智叢書』第三巻 那智大社、一九六三年） 。
（
25） 　宮地直一『熊野三山の史的研究』 （国民信仰研究所、一九五四年） 、酒井彰子「中世園城寺の門跡と熊野三山検校職の相承─常住院から聖護院へ」 （ 『文化史学』四八、一九九二年十 月） 。
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新 　刊 　紹 　介鈴木孝庸・楊 　夫高著『平家物語と不思議』
　本書は、 『平家物語』に見られる「不思議
な出来事」の記述と、歴史語りとの関わりについて考察されたものである。 「天変、地異、 凶兆、 動物の怪異 霊威、 怨霊」といっ
た具体的な描写に対し、当時の思想背景や記録を基に検証を加え、その描写が物語の展開にどのように関与するかを考える。
　中世軍記作品において「不思議」と言え
ば、まず『太平記』が連想され が 本書によれば『平家物語』 も「不思議」の描写がいくつか織り込まれていることが深く学べる。特に天変については、物語中の記述はわずか二回と少ないが、そこから「歴
史の書き方」や「物語の編み方」という大きなテーマへ導かれてゆく点は興味深い。
　なお、本書の冒頭では『平家物語』の概
説が丁寧に記されているほか、作品や漢文の引用に際しては、 ルビが振られている等、軍記文学や古典作品に初めて触 る読者にも十分配慮されていることはありがたい。（二〇〇九年三月 　高志書院 　四六判 　一七七頁 　税込一八九〇円）
 
〔齋藤直寿〕
